SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 564/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milo§a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyfia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T

B -ot0pcncho advokatom JUDr. Jaroslavom Viglaskym, Mlynska 54,
Banska Bystrica, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

17C/30/2019 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 17C/30/2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Banskd Bystrica prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
17C/30/2019 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ mu je Okresny sud

Banska Bystricapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahraditt stazovatelovi trovy konania
856,75 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) uznesenim ¢&. k. I. US 564/2024-12
z 8. oktobra 2024 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu tstavnu st'aznost’ stazovatel'a, ktorou sa
doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani oznacenom v zahlavi tohto nalezu. Navrhuje tiez, aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané
finan¢né zadostuCinenie vo vyske 5 600 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel
v procesnom postaveni zalovaného v 1. rade je stranou sporu o ur¢enie vlastnickeho prava, ktory sa
zacal na okresnom sude podanim zaloby 9. maja 2019. OpisSuc chronologicky priebeh napadnutého
konania, stazovatel' uvadza, ze okresny sud po podani zaloby realizoval prvotné procesné tkony
podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). K zalobe sa wvyjadril
pisomnym podanim z 2. jula 2019 a nasledne na vyzvu okresné¢ho sudu zaslal 19. oktobra 2019
svoju dupliku k replike zalobcu. Okresny sid 11. augusta 2020 poZiadal Okresny urad Banska
Bystrica o zapozicanie administrativneho spisu a vyzval zalobcu na predlozenie dokazov, ¢im podl'a
stazovatel'a porusil zdsadu rovnosti stran. Uvedenu zasadu porusil opakovane, ked’ 11. oktobra
2021 adresoval zalobcovi pisomnu vyzvu, aby vzal zalobu spat’ (§ 138 CSP), a poucil ho pre pripad,
7e tak neurobi, aby doplnil skutkové tvrdenia tykajiice sa jeho aktivnej legitimacie. Zalobca sice
8. novembra 2021 poziadal o predizenie lehoty, aviak svoju zalobu doplnil az 12. maja 2022.
Okresny sud 17. maja 2022 vykonal prvé pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito z dovodov
procesnych pochybeni na strane konajiiceho sidu. Na druhom pojednavani 28. marca 2023 bol
vyhlaseny rozsudok (pisomné vyhotovenie rozsudku bolo stazovatel'ovi dorucené 13. jina 2023, ¢o
tiez povaZzuje za prietah v konani, pozn.). Proti rozsudku o zamietnuti Zaloby zalobca podal 27. jina
2023 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim sp. zn. 16Co/101/2023 z 26. juna 2023 tak, Ze rozsudok stdu prvej instancie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou st'aznostnej argumentécie staZovatel’a je poukédzanie na to, Ze postup okresné¢ho sudu
je neefektivny, napadnuté konanie prebieha Siesty rok, priCom stav pravnej neistoty odstraneny
nebol. Napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo zlozité, stazovatel' v iom vystupoval aktivne,
od zacatia sporu je zastipeny advokatom a o vznik zbytocnych prietahov sa nepri€inil. Prietahy
v postupe okresného sudu a doterajsia dizka konania bez pravoplatného skonéenia veci su podla
nazoru st'azovatela neakceptovatel'né. Stazovatel’ tiez uvadza, Ze dlhotrvajici stav pravnej neistoty
ma negativny vplyv na jeho zdravie, rodinny zivot a vztahy, ¢im oddévodnuje aj svoj narok
na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 4073/24 z 12. augusta 2024 k obsahu ustavnej
staznosti, o ktoré ho poziadal ustavny sud v stlade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)], skonstatoval, ze zaloba mu
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bola dorucend 9. maja 2019 a vec bola pridelena na konanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Marii
Kovacikovej. Z dovodu tmrtia sudkyne bola vec 1. novembra 2023 prerozdelend ndhodnym
vyberom sudkyni JUDr. Marii Duricovej a 6. marca 2024 po jej nastupe na materski dovolenku
sudkyni JUDr. Dominike Rejdovianovej. Vec bola rozhodnuta rozsudkom z 28. marca 2023, ktory
bol vSak na odvolanie zalobcu uznesenim krajského sudu sp. zn. 16Co/101/2023 z 26. jana 2024
zruSeny a vec bola vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Spis bol krajskému sudu
predlozeny 10. novembra 2023 a vrateny bol s rozhodnutim 25. jala 2024. Rozhodnutie krajského
stidu bolo strandm odoslané 6. augusta 2024.

4.1. Aktudlne konajuica sudkyna uviedla, ze v cCase pridelenia veci sa spisovy material
od 10. novembra 2023 do 25. jala 2024 nachadzal na krajskom sude z dévodu podaného odvolania
proti rozhodnutiu sudu vo veci samej. Po vrateni spisu asistent sendtu 6. augusta 2024 expedoval
uznesenie sporovym strandm na zaklade pokynu sudneho tajomnika 5. augusta 2024. Z uvedeného
vyplyva, Ze od Casu pridelenia veci sa ako novd zdkonnad sudkyia nemala moznost oboznamit’
s obsahom prejedndvaného sporu. Akondhle bude sid disponovat’ vSetkymi doru¢enkami
od sporovych stran k doru€ovanému rozhodnutiu krajského stdu, po nastudovani sporu pristipi
k tkonom v sudnom spise a stanovi termin pojednavania.

4.2. Predseda okresného sudu doplnil, ze na zéklade rozboru spisu v priebehu konania zistil obdobia
necinnosti od 23. decembra 2019 do 12. augusta 2020, od 2. septembra 2020 do 14. oktdbra 2021
aod 8. juna 2022 do 20. februara 2023, ktoré vSak mohli byt spdsobené najmi mimoriadnymi
protipandemickymi opatreniami v stvislosti so $irenim ochorenia COVID-19. Co sa tyka
namietanych prietahov v pisomnom vyhotoveni rozsudku od jeho vyhladsenia, lehota
na vyhotovenie rozsudku bola v zmysle § 223 ods. 3 CSP predizend do 28. médja 2023, pri¢om
rozsudok bol strandm odoslany 29. méja 2023, preto je toho nazoru, Ze v tejto Casti k prietahom
nedoslo. Postdenie vzniku a intenzity porusSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nechal na tivahe Ustavného sudu.

4.3. Po prijati tUstavne] staznosti stazovatela na dalSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona
o ustavnom sude) okresny std v dopliujucom podani zotrval na svojom povodnom vyjadreni s tym,
ze po naStudovani spisu zakonna sudkyna 29. oktobra 2024 urcila vo veci termin pojedndvania
na 3. februar 2025.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zdklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Zze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude).

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).



7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania dosSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ &. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

8. Z hladiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Zze napadnuté konanie nie je pravne zlozité.
Predmet konania (zaloba o urcenie vlastnickeho prava, pozn.) mozno zaradit’ medzi Standardnt
agendu rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. V predmetnom sudnom spore je mozné zistit
skutkovy stav z listinnych dokazov a nie je potrebné narocné dokazovanie (napr. vysluch svedkov
alebo znalecké dokazovanie). Pravna ani skutkova zlozitost’ veci nebola indikovana ani konajicim
sidom. V spravani stazovatela neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by negativne vplyvali
na celkovt dizku napadnutého konania.

9. Ustavny sid napokon hodnotil postup samotného okresného sudu, ktorého aktivita sa
po doruceni Zaloby (9. maja 2019) obmedzila na realizdciu procesnych ukonov dorucovania
zalobného navrhu a vyjadreni strandm sporu (§ 167 ods. 2 CSP) a nasledne od 23. decembra 2019
do 12. augusta 2021 nebol okresnym sudom vo veci uskuto¢neny ziadny procesny tkon (ne¢innost’
viac ako 7 mesiacov). Dalsie obdobia nedinnosti v postupe okresného sudu su identifikované
od 2. septembra 2020 do 14. oktdbra 2021 (1 rok 1 mesiac) a od 8. juna 2022 do 20. februara 2023
(viac ako 8 mesiacov). Okresny sud vo veci staZzovatel'a meritorne rozhodol az rozsudkom sp. zn.
17C/30/2019 z 28. marca 2023, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. V doésledku odvolania
Zalobcu sa spis od 10. novembra 2023 do 25. jula 2024 nachadzal na odvolacom stide a po zruSeni
prvoinStanéného rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie sa zdkonnd sudkyna s vecou
oboznamuje.

9.1. Z uvedeného je nesporné, Ze napadnuté konanie ako celok je poznacené zbytocnymi prietahmi
a nesustredenym postupom vo veci konajiceho sudu, k Comu zjavne prispela aj trojndsobna zmena
v osobe zdkonného sudcu. Prvé pojednavanie bolo nariadené az 17. maja 2022, po viac ako 3
rokoch od zafatia konania, v poradi druhé pojedndvanie sa uskutocnilo 28. marca 2023, teda
s odstupom takmer jedného roka. Aj obdobie dorucovania vyjadrenia Zalobcu zo 7. jina 2022
do 20. februdra 2023 (viac ako 8 mesiacov) mozno povazovat’ za zbytocny priet'ah. Nesustredenost’
v postupe okresného sudu je viditelné pri vyzve zalobcovi podla § 138 CSP z 11. oktobra 2021,
ktory na vyzvu stdu reagoval az 12. méja 2022, ako aj pri odroceni pojednavania 17. maja 2022
na neurcito (postup v rozpore s § 184 ods.1 CSP). Overenim aktualneho stavu napadnutého konania
ustavny sud konStatuje, Zze hoci vo veci je nariadené pojednavanie na 3. februar 2025, s ohl'adom
na Casovu perspektivu dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia spdsobenti vo vyraznej miere
opakovanou neginnostou okresného stiidu v trvani takmer troch rokov nie je mozné doterajsiu dizku
stidneho sporu (viac ako 5 rokov) z ustavnopravneho hl'adiska akceptovat’.

10. V suvislosti s obranou okresného sudu ustavny sid napriek pochopeniu organizacnych
a personalnych tazkosti pripomina, ze otdzka mnozstva veci, personalne a organizacné problémy
vSeobecného sudu nie st v kontexte ustdlenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava ani rozhodovacej praxe ustavného sudu v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i
doslo k zbytocnym prietahom v konani. Tak napriklad podl'a rozsudku Velkej komory vo veci
Stirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129, je tlohou zmluvnych Statov
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dohovoru nastavit’ si svoj pravny systém takym sposobom, aby boli sudy schopné zarucit’ kazdému
pravo na rozhodnutie v primeranej lehote.

11. Obdobne pandémia ochorenia COVID-19 mdze zapri€init' ne€innost’ sudu, avSak musi ist
o ojedinelt neCinnost’ trvajucu kratsi Cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre
stazovatela (IV. US 266/2022, IV. US 422/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia
COVID-19, m6zu mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutroStaitnymi sidmi, hoci to
v zésade nemdzZe zbavit §tat vietkej zodpovednosti za nadmernti dizku predmetného konania
(staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80). Na tato
obranu okresného sudu tstavny sud prihliadol iba ¢iasto¢ne a zohl'adnil ju pri rozhodovani o nédvrhu
na priznanie finanéného zadost'u€inenia.

12. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbyto¢né prietahy
spocivajice v necinnosti a neefektivnej c¢innosti okresného sudu, ktorymi doslo k poruseniu
namietanych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'Ze napadnuté
konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat v fiom bez
zbyto¢nych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

13. Ustavny std vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, majuc pritom na paméti, Ze jeho cielom je
zmiernenie ujmy pocitovane] z porusSenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou,
resp. zdviaznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri urceni
primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

14. Stazovatel’ si v petite Ustavnej staznosti uplatnil primerané financné zadost'uCinenie v sume
5600 eur. Pri ustaleni sumy finanéného zadostuinenia priznan¢ho st'aZovatelovi uUstavny sud
prihliadal primarne na celkovii dizku napadnutého konania vedeného pred okresnym sidom
(od maja 2019), vynimajtiic obdobie 8 mesiacov, pocas ktorého sa sudny spis nachadzal mimo jeho
dispozicie, prijaté protipandemické opatrenia, predmet sporu, jeho vyznam pre staZovatela
a Stadium napadnutého konania k momentu podania Ustavnej staznosti (po vrateni veci sudom
druhej inStancie zruSujucim uznesenim, pozn.). Vzhl'adom na uvedené povazoval za spravodlivé
priznat’ stazovatelovi finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu)
a vo zvysku pozadovaného primeraného financného zadostucinenia ustavnej st'aznosti stazovatel’a
nevyhoviet’ (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

15. O nédhrade trov konania ustavny sud rozhodol podla § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude
a z titulu trov pravneho zastipenia priznal stazovatelovi sumu 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

16. Pri vy¢isleni ndhrady trov konania tstavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Advokatovi patri ndhrada trov konania za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie pravneho zastupenia, podanie Ustavnej
staznosti) v hodnote 2 x 343,25 eur a reZijny pausal 2 x 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur. Ustavny
sud priznani odmenu zvysil o 20 % DPH, ktorej je pravny zéastupca st'azovatel'a platitelom (§ 18
ods. 3 vyhlasky), priznana nahrada tak predstavuje sumu celkom 856,75 eur.

17. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



